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die geplante Nachverdichtung in Fiirstenried gemaR o.g. Bebauungsplan soll in einem gewachsenen
Wohngebiet erfolgen, in dem besondere Riicksicht auf die Bediirfnisse der Bewohner geboten ist. Dazu
zitiere ich eine treffende Frage aus dem Schweizer Baubiologie-Magazin:

»,Was macht einen stadtischen Lebensraum aus, der nachhaltig, umwelt- und menschengerecht ist?“

Die Lebensqualitat der Menschen sowie eine 6kologisch und stadtklimatisch vertragliche Lésung muss
Prioritat vor wirtschaftlichen Gewinnbestrebungen oder rein theoretischen, quantitativen Wohnraum-
Bedarfs-Berechnungen haben. Das hat sie hier meiner Meinung nach nicht.

Aus den Planen geht hervor, dass der Bestand um rund 660 Wohnungen erganzt werden soll, (45 % mehr)
und dass die Geschossflachenanzahl gegeniiber den vorhandenen Gebdauden sogar um 55 % steigt. Dies
stellt keine ,,nachhaltige” und sozialvertragliche Nachverdichtung mehr dar und kann auch nicht als
»bauliche Ergdanzung” bezeichnet werden.

Deshalb erhebe ich Einspruch gegen den Bebauungsplan mit Griinordnung Nr. 2109, und zwar aus
folgenden Griinden:

1 Uberdimensionierte Hochhiuser, Nachverdichtung mit zu geringen Abstandsflichen:

Die Aufstockung von acht auf 15 Geschosse, vier Wohntiirme in einer Hohe von 45-60 m - d.h. bis zu 150 %
hoéher als die Bestandsgebaude - filhren zu einer deutlichen Einschrankung des Blickfelds und der
Lichtverhaltnisse. Die Bestandswohnungen bekommen durch geringe Abstandsflachen mehr Verschattung
und weniger Sonnenzeit, was mit einer deutlichen Minderung der Wohnqualitat einhergeht.

Die sozialen Nachteile des entstehenden Dichtestress Giberwiegen die Vorteile des hinzugewonnenen
Wohnraums.

Ab einer bestimmten Hohe sind Hochhduser auch vom 6kologischen Standpunkt nicht mehr sinnvoll, weil
der Aufwand an zusatzlichen Ressourcen fiir Neubau, Betrieb, Sanierung und Rickbau viel grofer ist als bei
niedrigeren Wohngebauden. ,Die Freiflaichengewinne nehmen exponentiell ab“ (Quelle s.u.: Horst
Eisterer), ab einer Hohe von flinf Geschossen tendieren sie gegen null.

,Der 6kologische FuBabdruck von Hochhausern ist deutlich schlechter als die technisch viel
anspruchslosere Flachbauweise. Auch sind der Bedarf an grauer Energie und der AusstoR von CO2 deutlich
hoéher als im Flachbau.” (Baubiologie-Magazin) Der immense Aufwand an Ressourcen fir die nétigen
Baumaterialien, z.B. zur Betonherstellung, ist in Zeiten des Klimawandels nicht zu rechtfertigen.

Zudem stellt sich die Frage, ob die Statik der dlteren Gebdude, die eigentlich nur fiir acht Geschosse
ausgelegt ist, fur eine Aufstockung auf 15 lGberhaupt geeignet ist.

2 Weniger Griinflaichen und Baume:

Die Nachverdichtung geht auch hier wieder auf Kosten von Stadtklima, Biodiversitat, Griinflachen und
Bdaume. Den Planen werden ca. 200 dltere Baume zum Opfer fallen. Jeder grolRe Baum filtert mehr als 50 kg
Feinstaub (!) pro Jahr aus der Luft, produziert Sauerstoff, schiitzt vor Erosion, verdunstet Wasser und kiihlt
die Umgebung. Baumfallungen verschlechtern das Mikroklima des Wohngebiets, zu viel Neubau die
Frischluftzufuhr und das Klima der Stadt.



Konkret wird die Nachverdichtung im Wohngebiet die Aufenthaltsqualitdat und den Griinflaichenanteil der
einzelnen Bewohner deutlich einschranken. Wieviel gm Griinflache bleiben pro Person (ibrig? Wie viel ist
gesetzlich vorgeschrieben, wie viel ware wiinschenswert? Mehr Grau, weniger Griin erhoht nachweislich
den Stress.

Zudem werden mehr Hitzeinseln entstehen, die Warme speichern, nachtliche Abkihlung verhindern und
die Gesundheit der Menschen beeintrachtigen. Schon jetzt gibt es viel mehr Menschen, die unter der
extremen Hitze im Sommer leiden.

Bdume und Griinflachen der Stadt bieten auch Lebensraum fiir Tiere, hier v.a. fiir Stieglitze, Griinspechte
und Fledermause. Wie bei vielen anderen Bauvorhaben werden diese Lebensrdume reduziert und nicht
angemessen ersetzt. D.h. die meisten Tierarten werden dort verschwinden.

3 Zunehmender Individualverkehr und unzureichende Anbindung an den 6ffentlichen Nahverkehr:

Das Verkehrsgutachten von 2015 ist veraltet, da in der unmittelbaren Umgebung inzwischen viel gebaut
wurde (Zwei Neubaugebiete in Neuried, eins in Flirstenried-Ost). Es wird trotz angestrebter (und wichtiger)
Mobilitdtswende durch die héhere Bewohnerzahl viel mehr Autofahrten geben und zu einer Uberlastung
des vorhandenen StraRensystems kommen: Verkehrschaos zu Stof3zeiten, mehr Abgase und mehr Larm fir
Anwohner.

Kein Platz mehr fiir Fahrrader?

Deutlich wird das Platz- und Verkehrsproblem daran, dass kein Fahrradweg miteingeplant werden kann. Da
fihrt die Planung angesichts der dringend benétigten Mobilitatswende in die falsche Richtung. Neben der
Symbolwirkung ist es auch geféhrlich, trotz Tempo 30. Es gibt geniligend Autofahrer, die das Tempolimit
missachten und die die Radfahrer bedrangen, schnell zur Seite zu fahren.

Der Stellplatzschliissel von 0,5 ist gemessen an den jahrlichen KfZ Neu-Zulassungen nicht zu halten. Auch
wegen unzureichender Anbindung an den OPNV. 80 % des beplanten Gebiets liegen auBerhalb der
empfohlenen 600m Grenze (zu einer S oder U-Bahn-Station).

Fiir die neuen Wohnungen entsteht also auch ein hoherer Bedarf an Parkplatzen. Dieser kann nicht durch
vorhandene Parkplatze gedeckt werden. Folglich kommt es im direkten Planungsgebiet und in der
Umgebung zu mehr Versiegelung durch Tiefgaragen und Parkplatze, wodurch weniger Flache fir
Versickerung bleibt.

4 Versiegelung trotz zunehmender Extremwetterlagen, sogar im Landschaftsschutzgebiet:

Die Versiegelung im Planungsgebiet nimmt um 20% zu, zwischen Forst-Kasten-Allee und Bellinzonastralle
werden die letzten unversiegelten Flachen bebaut und fiir Parkplatze im Landschaftsschutzgebiet sollen
sogar auf stadtischem Boden Baume gefallt und 1300 gm versiegelt werden.

Flache, die dann fir 6kologische Ausgleichsfunktionen in Zeiten des Klimawandels verloren ist, z.B.
Versickerung bei Starkregen.

Fazit: Bei den derzeitigen Planen wirde hier kein nachhaltiger, umwelt- und menschengerechter
Wohnraum entstehen.

Deshalb mdchte ich Sie fiir das Wohlbefinden und die Gesundheit der jetzigen und der zukiinftigen
Anwohner bitten, die oben genannten Einwande zu bercksichtigen und sowohl das Ausmal} der Bebauung
als auch die Zahl der Wohnungen, die Hohe der geplanten Gebdude sowie die zugehorige Infrastruktur
(Parkplatze) noch einmal zu Gberdenken.



Wiinschenswert ware: keine oder nur geringe Aufstockung der Hochhauser, weniger Neubau, mehr
Abstand zu Bestandsgebauden, ressourcensparendes Bauen, Erhalt von mehr Griinflaichen und
GrolRbaumen, moglichst viel unversiegelte Flache, um die Versickerungsleistung zu gewahrleisten.

Flir ausgewogene klimatische Bedingungen unter Beachtung des gesamten Stadtklimas waren in der LH
Minchen insgesamt weniger Neubautétigkeit, maBvollere Dimensionen und eine geringere
Flachenversiegelung sinnvoll.

Bitte bestatigen Sie mir den Eingang meines Schreibens. Vielen Dank.

Mit freundlichen GriRen.
Quellen zur stadtischen Verdichtung durch Hochhauser und ihre Nachteile:

e https://baubiologie-magazin.de/stadtentwicklung-mit-hochhaeusern-lebenswert-und-dicht/

e https://www.pszeitung.ch/zerstoererisches-wachstum-immer-mehr-immer-hoeher/



https://baubiologie-magazin.de/stadtentwicklung-mit-hochhaeusern-lebenswert-und-dicht/
https://www.pszeitung.ch/zerstoererisches-wachstum-immer-mehr-immer-hoeher/

